
ロジカル内部監査 吉武 一 

 

監査にベイズ統計学が出てくる意外性。 

「不正のトライアングル」：他人に打ち明けられない①動機（プレッシャー），②正当化，③ 

機会である。 

 

 

内部監査人協会（IIA） 

 

外部監査 

である会計監査の目標は，投資家をはじめとするステーク・ホルダーに対する 

被監査会社の財務諸表の信頼性の担保にあるが，内部監査の目標は「組織体の 

目標の達成に役立つこと」である。 

 

 

攻めの内部監査と守りの内部監査は，対語として使用され始めている。守り 

の内部監査が組織体においてリスクが顕在化による損失発生防止など，価値の 

減少防止に貢献する監査を意味するのに対して，攻めの内部監査は組織体の収 

入（アウトプット）の増加など，価値の増加に役立つ監査を意味している。 

・・・ 

ただし，攻めの内部監査で注意しなければならない点がある。守りの内部監 

併は評価の規準となる「あるべき姿」が比較的明瞭であるのに対し，攻めの内 

部監査の場合は評価の規準となる「あるべき姿」が必ずしも明確でない。 

守りの内部監査においては，内部監査人は「あるべき姿」と「現状」を比較 

し，差異分析，評価をして，アシュアランス業務では，その評価に基づき結論 

を形成し，コンサルティング業務でも，「あるべき姿」と「現状」の差異の識 

別から，改善のための助言提供やコンサルティグをしてきた。 

 一方，攻めの内部監査においては，「あるべき姿」が必ずしも明確でない場 

合に，結論導出の困難性と結論の不確実性に直面する。 

  

 

「指示を出 

しても守らない拠点が悪い」のか？「守ることができないような指示を出す本 

部が悪い」のか？その両方か？あるいはほかに問題点があるのか？本部と拠 

点を統合的に監査することにより，組織体全体からみた客観的な評価ができ， 

真の原因を探っていくことが容易となる。 

 

 

 

3ラインモデルとは，第 1ライン（業務執行の現場における管理・監督）， 

第 2ライン（コンプライアンスやリスク管理等の内部統制の統括機能による管 

理・監視），第 3ライン（内部監査部門による監視・監査）の 3つのラインか 

適切に機能し連携するとき内部統制が効果的・効率的に機能するという考えに 

基づくモデルである。 

 

 

図表 2－10 ジョハリの窓 



 
右下は自分も他人も認識していない領域である。 

 

 

 

演繹法とは「全体について真なることは部分についても真理であることを原理 

とする」ものであり，帰納法とは「個々の事実の知識から全体の知識を推定 

する」ものである 

 

 

 

◆非ベイズ統計学で判断の根拠を示す 

 

 

 

 
 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



◆尤度 

 
 

 

 

  



 

 



 
 



 

 
 

また，内部監査のアカウンタビリティの観点から考えると，ベイズ統計 

学は内部監査の結果に基づき下した判断や結論に対していっそうの客観性 

を付与できる統計学的根拠を与えることとなり，また説明も数字で示せる 

ためより明瞭と成り得る。 

 



 

 

 
第 iv領域は，被監査部署も内部監査人も認識していない事項に関する領域で 

ある。被監査部署と内部監査人が協力して問題の真の原因を追究したり，改善 

策や解決策をともに考えていく協議は，この被監査部署も内部監査人も認識し 

ていない領域の事項を，協力して認識しようとしている行為といえる。 

 

 

次の 10個がコミュニケーションの代表的な阻害要因である。 

 ① 被監査部署と内部監査部門の立場の違い 

② 被監査部署と内部監査部門の価値観，使命感，目的，慣習等の違い 

 ③ 被監査部署の応対者と内部監査人各々の人としての多様性 

 ④ 監査対象の事実そのものの多面性 

 ⑤ 応対者の伝えたいことと内部監査人の聴きたいことのアンマッチ 

 ⑥ 応対者または内部監査人の知識・情報の不足 

⑦ 不適切なインタビューの雰囲気 

⑧ 内部監査人の不適切な姿勢，口調，話の進め方 

⑨ 言葉等伝達する媒体の限界 

⑩ 応対者または内部監査人の誤解等 

 

 

① 被監査部署と内部監査部門の立場の違い 

 被監査部署は「内部監査部門に不備を指摘されない 

いのが仕事」，内部監査部門は「被監査部署の不備を指摘するのが仕事」とい 

う監査目的に関する誤った認識が双方に生じている場合もある。 

 

 

② 被監査部署と内部監査部門の価値観，使命感，慣習等の違い 

 極端にいえば，被監査部署にとっては内部監査へ 

の対応は，人的にも時間的にもコストであり，できるだけ早く終わってほしい 

ものである。 

 

 

まず，不正が発生する原因を示す代表的な仮説として，いわゆる「不正のト 

ライアングル」と呼ばれている仮説を紹介する。 

 この仮説は，ドナルド・R・クレッシーが著書「他人の金一横領の社会心理 

学に関する研究」で述べ，その後「不正のトライアングル」として有名になっ 

たものである。不正が発生する時には次の 3つの要素が揃っているとし，３つ 

の要素とは，他人に打ち明けられない①動機（プレッシャー），②正当化，③ 

機会である。 

 

 

 

 

専門職としての懐疑心は「内部 

監査人の，見聞きしたものに常に疑問を持ち，監査証拠を批判的に評価する， 



何事も当然のこととして受け取ることがないという精神状態」である。何 

事も徹底して確認し批判的に検証した証拠に基づいてこそ，客観的な評価が可 

能なのである。 

 

 

 


